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В настоящее время, существуют различные способы оптимизации налогообложения с целью 
минимизации затрат, но все они возможны за счѐт: 
– эффективного использования льгот; 
– максимизации затрат и минимизации доходов; 
– за счѐт оптимизации структуры сделки. 
Уровень рентабельности заготовительной деятельности во многом обуславливается формами 
товародвижения (складской оборот, транзитный оборот). Как свидетельствует практика, наиболее 
экономичными в современных условиях являются транзитные поставки сельскохозяйственной 
продукции. Для повышения эффективности заготовительно–перерабатывающей деятельности 
необходимо внедрять безотходные технологии и новейшее оборудование. Обновление производ-
ственного потенциала заготовительных организаций должно осуществляться как путем нового 
строительства и ввода в эксплуатацию современных организаций, рассчитанных на использование 
передовой техники и технологии, так и путем реконструкции, расширения и технологического пе-
ревооружения действующих организаций [2, с.112]. 
Основные направления научно–технического прогресса в заготовительно–перерабатывающей 
деятельности потребительской кооперации определяются общими его направлениями в отраслях 
народного хозяйства Республики Беларусь и агропромышленного комплекса, а также характером, 
специфическими и конкретными задачами отрасли на современном этапе. Перемены для заготови-
тельно–перерабатывающего комплекса в научно–технической сфере тоже важны, так как ее орга-
низации крайне слабо оснащены технически, применяют устаревшие технологические процессы и 
оборудование. 
Таким образом, изучение затрат, в современных условиях, имеет первоочередное значение. Реали-
зация предложенных направлений, устранение недостатков скажется на эффективности использо-
вания ресурсов и затрат, а также существенно повысит эффективность хозяйственной деятельности 
заготовительных организаций. Рациональное использование ограниченных ресурсов залог эффектив-
ной работы организации. 
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В условиях рыночных отношений проблема оценки рисков финансово–хозяйственной деятель-
ности предприятий приобретает самостоятельное теоретическое и прикладное значение как важ-
ная составная часть теории и практики управления. Предприятиям следует не избегать риска, а 
уметь управлять им. Одним из основных правил финансово–хозяйственной деятельности является 
не избежание риска, а предвидение его, стремление снизить до возможно более низкого уровня [1, 
2, 3] . 
Основной задачей предлагаемой методики оценки рисков является их систематизация и разра-
ботка комплексного подхода к определению степени риска, влияющего на финансово–
хозяйственную деятельность предприятия. Предлагается следующий алгоритм оценки рисков:  
1 этап. Получение, обработка и оценка используемой информации. 







Таблица 1 – Критерии оценки качества информации 
 
Характеристика 
Критерий оценки (качество) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Достоверность (корректность) информации           
Объективность информации           
Однозначность           
Порядок информации           
Полнота информации           
Релевантность           
Актуальность (значимость) информации           
Количественная оценка качества информации 
как среднеарифметическое значение (+10) 
          
 
Данная таблица позволяет проанализировать любую информацию и наглядно убедиться в ее 
качестве. Номера 1–10 вверху таблицы обозначают качество информации: чем информация каче-
ственнее, тем выше ей присваивается номер. Результатом анализа может служить итоговое значе-
ние качества информации, которое находится как среднеарифметическое значение.  
2 этап. Фиксация рисков. При оценке финансово–хозяйственной деятельности предлагается 
произвести фиксацию рисков, т.е. ограничить количество существующих рисков, используя прин-
цип «разумной достаточности».  
3 этап. Составление алгоритма принимаемого решения. Данный этап состоит в оценке рис-
ков финансово–хозяйственной деятельности и предназначен для поэтапного разделения планиру-
емого решения на определенное количество более мелких и простых решений. Такое действие 
называется составлением алгоритма решения. 
4 этап. Качественная оценка рисков. Для осуществления данной процедуры предлагается ис-
пользовать таблицу качественного анализа. В данной таблице по строкам представлен алгоритм 
действий при принятии решения, а по столбцам – фиксированные ранее риск. Так при решении на 
размещение новых подразделений ЗАО «Холдинговая компания «Пинскдрев» оценка рисков мо-
жет выглядеть следующим образом (таблица 2). 
 





































































































































































дования в данном 
отделении 
+ +        +      
2 Привлечение обо-
ротных средств 





    +  +  +  +     
4 Транспортировка   + +  +           
5 Установка оборудо-
вания 







5 этап. Количественная оценка рисков. Для каждого зафиксированного риска составляется 
таблица оценки риска. Данные таблицы оценки риска должны быть составлены таким образом, 
чтобы наиболее полно определить составляющие факторы решения. В составленных таблицах вы-
бираются значения наиболее близко соответствующие поставленным вопросам. В ряде случаев 
предлагается самостоятельно определять значение риска по десятибалльной шкале. После выбора 
значения риска на его уровне, превышающем 0,8 в соответствующей графе делается произвольная 
метка (+). Заключительным этапом заполнения граф таблицы является проставление значения ка-
чества информации, на основе которой принималось решение. В конце таблицы подводится ито-
говая количественная оценка как среднеарифметическое значение всех показателей составляющих 
риска. В качестве иллюстрации предлагается часть таблицы оценки организационного риска, за-
полненной в реальной ситуации (таблица 3). 
6 этап. Принятие решения. Предлагается эмпирическая шкала риска, которую можно приме-
нять при его количественной оценке (таблица 4). 
На первой стадии принятия решения производится предварительное принятие решения на ос-
нове среднеарифметического значения отдельного вида риска и качества информации раздельно 
по каждой операции алгоритма принятия решения. 
На второй стадии принятия решения проводится анализ тех составляющих риска, значение ко-
торых превышает критическую величину (в нашем случае данная величина равна 0,8). Необходи-
мость данного действия состоит в выявлении и выделении тех составляющих, вероятность риска 
для которых очень велика, что может привести к потере всех вложенных средств и банкротству 
предприятия.  
 









9. Глубина планирования деятельности 
предприятия: 
    
 планирование не осуществляется 0,9    
 в течение дня 0,8    
 на неделю 0,7    
 на месяц 0,6    
 на год 0,3 0,3  0,8 
 более года 0,2    
10. Детализация планирования:     
 степень проработки планов очень вы-
сока, корректируются и уточняются про-
межуточные цели, формализуются усилия 
и контроль работ 
0,2    
 степень проработки планов заключа-
ется в определении промежуточных целей 
и конечного результата 
0,4    
 детализация отсутствует 0,9 0,9 + 0,2 
11. Наличие сценариев планирования дея-
тельности предприятия: 
    
  при разработке решения рассматрива-
ется обычно один сценарий действий 
0,5    
  при разработке решения рассматрива-
ется 2–3 сценария действий 
0,3 0,3  0,7 
 Количество сценариев может быть и 
большим в зависимости от важности при-
нимаемого решения 
0,1    




















0,1 – 0,2 
(0,9 – 1,0) 
Минимальный 
Вероятность наступления отрицательных последствий 
чрезвычайно мала, отсутствуют факторы, негативно 
влияющие на финансово–хозяйственную деятельность 
предприятия (информация очень высокого качества). 
Решение принимается 
2 
0,2 – 0,3 
(0,8 – 0,9) 
Малый 
Вероятность наступления отрицательных последствий 
достаточно мала (незначительна), отсутствуют факторы, 
негативно влияющие на финансово–хозяйственную дея-
тельность предприятия (информация высокого каче-
ства). Решение принимается 
3 
0,3 – 0,4 
(0,7 – 0,8) 
Средний 
Вероятность наступления отрицательных последствий 
незначительна, проявляются факторы, негативно влия-
ющие на финансово–хозяйственную деятельность пред-
приятия (информация хорошего качества). Решение 
принимается 
4 
0,4 – 0,6 
(0,5 – 0,7) 
Высокий 
Значительная вероятность наступления отрицательных 
последствий, реально существует ограниченное количе-
ство факторов, негативно влияющие на финансово–
хозяйственную деятельность предприятия (информация 
удовлетворительного качества). Решение принимается 
после детального анализа по минимизации и нейтрали-
зации негативных факторов 
5 
0,6 – 0,8 
(0,5 – 0,3) 
Максимальный 
Высокая вероятность наступления отрицательных по-
следствий, реально существует значительное количе-
ство факторов, негативно влияющие на финансово–
хозяйственную деятельность предприятия, возникает 
опасность потери вложенных средств (информация низ-
кого качества). Решение может приниматься после де-
тального анализа по минимизации и нейтрализации 
негативных факторов 
6 
0,8 – 1,0 
(0,3 – 0,1) 
Критический 
Вероятность наступления отрицательных последствий 
очень высока (критическая), существует максимальное 
количество факторов, негативно влияющие на финансо-
во–хозяйственную деятельность предприятия, реальная 
потеря вложенных средств и банкротство. (отсутствие 
информации). Решение не принимается 
 
На третьей стадии принятия решения производится принятие окончательного решения на осно-
ве результатов предварительного решения и анализа критических значений. Как уже говорилось 
ранее, при принятии решения в условиях неопределенности отдельное внимание должно отво-
диться качеству информации. В связи с этим предлагается использовать риско–информационную 
таблицу принятия решения (таблица 5). Данная таблица составлена на основании итоговых ре-
зультатов, полученных при апробации предлагаемого метода в структурном подразделении ЗАО 
«Холдинговая компания «Пинскдрев»». С целью обеспечения конфиденциальности точное назва-
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Расчет.   
0,5     Транспорт. 
Организац. 
   
0,6          
0,7         
0,8        Финансов. 
0,9        
1,0        
 Риск минимальный 
  
 Риск малый 
  
 Риск средний 
  
 Риск высокий 
  
 Риск максимальный 
  
 Риск критический 
  
 Риск выше критического 
 
где: Выводы по оценке риска принятия решения руководством ЗАО «Холдинговая компания 
«Пинскдрев»» на размещение и использование нового оборудования 
 
Исходя из результатов таблицы 5 следует: 
1. Наиболее высокая оценка риска у транспортного (0,5) и финансового (0,83) рисков. 
2. Наиболее рискоопасный по качественному составу рисков является операция по привле-
чению оборотных средств для реализации проекта. 
3. Самая высокая степень риска потери (порчи) активов предприятия возникает при осу-
ществлении операции по транспортировке (0,5). 
4. Самая низкая степень риска при осуществлении операции по организации сделки и по-
купки оборудования (0,39). 
5. При анализе риско–информационной таблицы видно, что большая часть рисков распола-
гается в одной области, что говорит о тщательном планировании и проработке принимаемого ре-
шения. В то же время хочется обратить внимание на недостаток информации при рассмотрении 
регионального, производственного, кредитного и инвестиционного рисков. При использовании 
более качественной информации данные виды рисков могли из области с высоким риском перейти 
в область со средним риском. 
6. Общая оценка риска решения составляет 0,44, что соответствует предлагаемой шкале 
градаций риска показателю «высокий». Реально существует ограниченное количество факторов, 







роятность наступления отрицательных последствий может быть устранена после детального ана-
лиза по минимизации и нейтрализации негативных факторов либо с применением других методов 
по управлению рисками. 
7. Общая оценка качества информации при принятии решения составляет 0,73, что соответ-
ствует в предлагаемой шкале градаций риска показателю «средний». При оценке риска использу-
ется информация хорошего качества, что говорит об ответственном подходе руководства пред-
приятия к принятию решений. 
8. исходя из пунктов 6 и 7, предлагается сделать вывод, что общий риск по решению будет 
определяться как «высокий/средний». 
Таким образом, вышеизложенная методика оценки рисков финансово–хозяйственной деятель-
ности предприятия на этапе принятия управленческих решений позволит правильно оценить риск 
и снизить его до возможно более низкого уровня. 
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Эффективное  функционирование  экономики  любой страны невозможно без развитой  произ-
водственной сферы, основным звеном которой  является  предприятие. Все направления реформи-
рования  экономики, проводимые в настоящее время, в той или иной мере затрагивают предприя-
тие, которое является  центром  всех  преобразований [1,с.272]. 
В настоящее время, большинство отечественных предприятий по–прежнему представляет со-
бой комплекс противоречий структурного, организационного, производственно  технологическо-
го, управленческого и финансового  характера. Необходимость адаптации к изменяющимся усло-
виям внешней среды, а также наличие самых разнообразных проблем и противоречий требуют  
проведения их реструктуризации [2,с.212].  
Исходной точкой для выработки направлений реструктуризации всегда является сложившаяся 
на предприятии финансово – экономическая ситуация. Она может быть различной, начиная с хо-
рошего финансового положения и заканчивая экономической несостоятельностью и банкрот-
ством. В первом случае реструктуризация проводится с целью дальнейшего увеличения конкурен-
тоспособности; во втором – с целью выживания, сохранения своей позиции на рынке. Поэтому, 
спектр реструктуризационных мероприятий очень широк, тем более что одну и ту же проблему 
можно решить разными средствами. В связи с этим, можно выделить целый ряд направлений ре-
структуризации: технологическая реструктуризация; организационная, правовая реструктуриза-
ция; реструктуризация управления; реструктуризация персонала; финансовая реструктуризация; 
реструктуризация долгов; реструктуризация маркетинга[3,с.148].  
Наиболее приоритетным направлением реструктуризации, по результатам оценки структуры 
управления службой материально – технического снабжения, в ОАО «ТАиМ», является реструк-
туризация управления снабжением. 
В  ОАО «ТАиМ» применяется централизованная форма организации управления снабжением. 
Таким образом, отдел снабжения сосредоточивает все функции снабжения организации, что поз-
воляет получить определенные преимущества: объединение всех закупок аналогичных или похо-
жих материалов, что дает возможность получить скидки за большой заказ;  координация связан-
ных между собой видов деятельности для сокращения затрат на транспортировку, хранение и об-
служивание; устранение дублирования операций и ненужных приемов; наличие единой точки 
контактов с поставщиками и предоставление им необходимой информации и услуг;  получение 
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